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legtöbb halotthoz eljutnak. Halálesetnél azonban sohase segéd-
keztek, mert mészárosnénak halottat megfogni nem szabad. 
Kuncsorgás -volt a kenyerük a mészárosnéknak könnyű 
életük mellett is. Ott ácsorogtak naphosszat a székben és pia-
con, jó időben, rossz időben. Eltörődtek, az emelésben, nehéz 
húsdarabok hordásában. H a elöregedve magukra maradtak, jó-
szág gyógyítgatásból éldegéltek. Kiss Lajos. 
(Deutscher Mszug)'. Das Fleischhauer Handwerk in Hódmezővásár-
hely. Verfasser gibt eine ausführliohe Béschreibung der Vergangenheit ' und 
der Geg'enwart des Fleischhauer- Selclier- und Schafstecher-Gewerbes der 
S tad t Hódmezővásárhely. 
Társadalmi szempontú népnyelvkutatás 
(A m a g y a r nyelvjárás tanulmányozás . új feladataihoz.) 
A preromantikával a nép felé fordult irodalmi és nyelvé-
szeti érdeklődés a népköltészet és népnyelv (sajátságainak) 
tanulmányozásában nyilvánult meg, mely munka aztán erős 
lendülettel folytatódott a népieshemzeti i rány kedvező légkö-
rében.1 Ma ez ú jabb nép fel é for d ul ás szellemi áramlatában 
nem találunk ily lendületes népnyelvi tanulmányozást,2 éllen-
kezőleg ezek mintegy jobban és jobban elapadnak. Az élettől 
nem elszigetelt, tehát reális népiesség a néprajzban, és néplé-
lektanban ú j szellemű emberekre akadt, de teljesen hiányoznak 
az ily munkálatok a népnyelv kutatásában. 
Pedig ma is ugyanaz a sajátságos fájdalom fogja el a 
nyelvészkutatót a népnyelv, vizsgálatánál,. mely minden népi 
kul túra kutatójánál fellelhető, mert i t t is. elveszésben lévő tár-
sadalmi életforma ma még élő, de. már pusztuló hírmondóit 
foghat juk meg fülünkkel. A váxos messze tápászkodó egyez-
tető erejével, a nyomtatot t betű és rádió ki nem védhető uni-
verzáló hatalmával elmossa a népnyelv sajátságai t és ez a 
nyelv, melyet ma a falu és kisváros beszél, néhány évtized 
miultán esetleg már megszűnt lesz, pedig ma talán Magyaror-
szág lakosságának hetven százaléka beszéli többé-kevésbbé. . 
A nyelvi élet két nagy közösségi mozdítója, a differen-
ciáló és integráló erő társadalmi funkciót képvisel az együtt-
élés minden, termékében, így a nyelvben is, hol megjelenve a 
1 Erdélyi Lajos: Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Bp. 1905.—4. o. 
2 Szinnyei József: A Magyar Tudományos Akadémia és a magyar 
nyelvtudomány. Bp. 1925. p. ,20.. ' 
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differenciáló erő képviseli az otthoni tájnyelvhez, a legiga-
zibb Lingua vernacula-hoz való ragaszkodást, melynek jelleg-
zetessége az otthoni sajátság tökéletesnek vélése; vele szem-
ben áll az egységbe foglaló erő, a társadalmi integrálás, mely 
politikai tényező volta mellett az irodalom és művelődés fak-
tora. A tradicionális nyelvi ragaszkodással szemben fellépő 
nyelvi integrálódás egyrészt mint generációs tünet fogható fel 
(az egymásutáni nemzedékek egyidőben fellépő beszédkülönbö-
zősége: ma úgy mondjuk falusias v. városi); azonban mánt 
jellemkérdés is vizsgálható, mert némikép a haladó szellemet 
viseli magán a ragaszkodó temperamentummal ellentétben. 
Az egyéni, falu-, tájnyelvek, később nyelvjárások súrló-
dásos, egyezkedő illeszkedése ú j alakzatot hozott létre, me-
lyeknek egyike, ha parancsoló hatalom kísérte köznyelvvé 
alakult.3 A nyelvjárásból eredt köznyelv tehát, uraloonra jut-
va, szembefordul a nyelvjárásokkal és küzdelemben nyeri el 
területi hatalmát , de küzdelme emlékét viseli dialektális saját-
ságokbán és szavakban, van egy kás makaróni-nyelv jellege. 
Egy nyelvjárás teljes tisztaságában soha nem lesz uralkodóvá 
és később is a nyelvjárásokból v. osztálynyel véltből (zsargon 
stb.) gazdagszik. Feladatként áll előttünk történetileg és szám-
szerűleg áttekinteni e „küzdelem" emlékeit, mer t ezek meg-
muta t j ák a nyelvjárások behatolását a felsőkulturába és emlékez-
tetnek a felső- és az alsókultura érintkezésére. Néznünk kell te-
hát az azonos nyelvbeli jövevényeket, úgy a köz-, mint a nép-
nyelvben. De nemcsak e kettőt kell összevetnünk, hanem a 
nyelvjárásokat egymás közt is, mert minden közigazgatási és 
természetes elszigetelődés ellenére, állandó az érintkezés és át-
vétel, illetve egyenlítődés. Erre egyetlen módszer alkalmas, az 
ú. n. szóföldrajz (Wortgeographie), mely szavak és azok kiej-
tési formájának, ragok stb. ha tá rá t vonja meg és abból tud el-
tűnt érintkezési pontokra, közigazgatási határokra következ-
tetni.4 
3 V. ö. a francia köznyelv kialakulását, hol I le-de-France dialek-
tusa a királyok ter jeszkedő hatalmával terjedt el; vagy Luther középné-
met dialektusát, mely irodalmi tényezőként jutot t a nemzeti nyelv pol-
cára. 
4 V . ö. mint összefoglalást : Ernst Gamillscheg: Die Sprachgeogra-
phie Bielefeld—Leipzig 1919.; a 'németországi munka eredményességének 
teljes képét ad ja a Deutsche Dialektgeographie c. sorozat (Marburg) 
csaknem 30 kötete. — Magyarországon nem indult meg még a munika 
1. Papp, István: Piano d'un Atlante Llnguistico Ungherese (Kny. a Bol-
lettino deli' AtJaBte linguistico italiano 1935. XIII. k.-böl (Udine) és Papp 
István: A területi elvek és a magar nyelvjárások, Budapesti Szemle 1935 
szept. V. ö. Balassa József Magyar Nyelvőr 65: 22—24. 
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Nemcsak honi szavakban, hanem idegen nyelvekből át-
vett jövevényszavakban is megfigyelhető a társadalmi és kul-
turális erők hatása. Ez egyrészt idegen országbeli szavak mű-
velődés ú t j á n fentről lefelé való vándorlását jelenti, másrészt 
a határment i kétnyelvűséget és egyes szavak befelé vándorlá-
sát.3 De ily szavak kiindulási pont ja belső idegennyelvű szi-
get is lehet6; figyelni kell tehát aninak hatóerejét. A nyelvi ala-
kulási folyamat kiváló példája lehet az oly kétnyelvű hely, 
melynek beszédében a keveréknyelv,7 mint létezés fogható meg 
és az organikus átalakulás még észlelhető. 
Mindezen pontokból (határról, idegennyelvű szigetekről) 
hatások indulnak ki. Miként (nép)irodalmi motívumoknál 
figyeljük azok vándorlásának ú t já t , ugyanígy tekintettel kell 
lennünk a művelődési tárgyakkal vonuló szavakra, melyeknek 
földrajzi elterjedése a d j a meg a befolyásoló kul túra erejének 
mértékét és azt a viszonyt, melyben művelődésünk ezen kör-
nyező v. befogadott népek műveltségével van. A belső jöve-
vényszavak, ill. jövevénykultúra érdekes fényt vetne a ma-
gyar nép átvételi hajlandóságára. 
Voltak szógyűjtőink, kik leginkább a köznyelvitől eltérő 
tájszavak gyűjtésével foglalkoztak. A teljes szókincsgyűjtés a 
nyelvjáráskutatásnak másik és szinte keresztülvihetetlen fel-
ada ta : ez felsorolja a köznyelvi szavakat is, akár eltérő az 
a lakjuk és jelentésük, akár nem, szinte szóstatisztikai műnek 
számítana. Az ily gyűjtemények szóföldrajzi munkaként is 
szerepelnek, mert egy hely szavait sorolják fel és az országos 
(népnyelvi) szókincs variációihoz muta t j ák az 'útat .8 Nehéz, 
feladat ez, mert a szavakat használatuk elevenségében kell 
megfognunk, mi hosszú munkaidőt és helyi kutatót kíván, ki 
kellő rétegeket tud megállapítani hangulat i értékelés (tréfás, 
gúnyos, emelkedett, affektál t , idegennek érzett szavak) és 
használat szempontjából (csak népirodalmi, közmondásbeli, 
közhasználatos szó) is külön tud ja szedni a hallott szavakat. 
Az ily gyűj tő ú j feladatokat is vehet fel: a földmíves réteg 
5 Már Melich János érvényesít szóföldrajzi elveket Szláv jövevény-
szavaink (I. Bp. 1903) c. munkájában. 
6 Egyes szavak az ország határán belül lévő idegen ajkú lakosok 
községeiből ter jedhetnek el. 
7 Jak. Bleyer: Das Deutschtum in Rumpfungarn c. gyűj teményében 
(Volksbücherei des Sonntagsblat tes Bd. 2. Bp. 1928) Heinrich Schmidt 
(Die de.utschen Mundarten Rumpfungarns S. 33) szól Balmazújváros ke-
verék, német-magyar .nyelvéről: pl. mismr ugarolni 'müssen wir ugarol-
ni', tort laftr tojo 'dort lauft der folyó' s. i. t. 
8 Csűry Bálint: Szamosháti szótár I. (A—K) Bp. 1935. 
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napi szókincsének vizsglatát, mi feltétlenül a r r a a megállapí-
tásra vinne, hogy a használatos'szómennyiség nem oly csekély, 
mint azt eddig a messziségből állapítgatták (2—3—500 szavas 
parasztok!); a konkrét szavak csoportja még az aktív szókincs 
szempontjából is felülmúlja a bőbeszédű, de kevésszavú városi 
ember szókincsét. (így legalább egy babonától szabadulnánk 
meg.)9 A konkrét szókincs a tá rgyi életre vi lágí tana rá ; vizs-
gálandó a lelki élet kifejezésmódja, annak tárgyilagos szem-
lélettől való távolsága és egyáltalában mértéke és bősége. — 
Szembeállítandó a hétköznap munkás és pihenő idejének és a 
vasárnap beszédének szó gazdagsága: vá j jon nem visz-e ez is 
oly ellentétes csúcsokhoz, mint a hétköznapok nyugodt („tem-
pós") életének és a mulatságok, ünnepségek, vasárnapok fék-
telen erejű „duhajkodásának" ellentéte (polaritás). — Van-e 
különbség a férfi és nő, gyerek és felnőtt szóhasználatában? 
Míg az ily kuta tás és följegyzés személyes munka, addig 
a tárgykörök szerinti vizsgálat lehet írásos (kérdőívekkel): ez 
a szóföldrajz keretébe beilleszthető és evvel, egybekötve tárgy-
történeti szempontból fontos {határmegállapító munka. (Tudo-
másom szerint 2 tárgykörbe tartozó vizsgálat folyik, .mind-
kettőt Beke Ödön vezeti, ki állat- és növényneveket gyű j t és 
gyűjtet. Szintén csak speciális területtel foglalkozik Tomori 
Viola, csakhogy, ő a lelki életre vonatkozó kifejezéseket gyűjti.) 
Eddigi gyűjtéseink összefoglalása megmutat ja , hogy mit 
hanyagoltunk el:10 főképen a hangtani sa já tságokra és a köz-
nyelvben fel nem lelhető szavakra voltak tekintettel a feldol-
gozók. Horger Antal összefoglaló műve11 muta t j a , mit kell ki-
egészíteni:-az alaktant , a szintaxist és a hangsúlyt ; i t t ezeken 
a területeken még csak kevés történt. Ez egyúttal azt is je-
lenti, hogy a szótól és hangkülönbségtől, mint nyelvjárási sa-
játságtól, nem várunk mindent; ezek fölé helyezkedik még 
mint határoló és összefogóba többi sa já tság ill. egyezés. Mert 
a gyűjtés mindig mint helyi motivumok összeszedése folyik; 
pedig nem ez a végső cél;-a differenciált nyelvi tényeken fö-
lül keressük a kapcsoló elemeket, melyek régebbi és ú jabb in-
tegrálásra muta tnak . A különbözőségek ra jza csak tájnyelvek 
képét adja , az azonosságok összefoglalása azonban egy: osz-
tálynyelvhez: a közös népnyelvhez12 és azonos szemléleten ála-
9 V. ö. Erdödi József: Népünk és Nyelvünk 8 (1936): 62—64. 
10 A megfigyelendő vonások és a népnyelv fogalma szempontjából 
•1. Kelemen József: Népünk és Nyelvünk 8:39—41 és 33. 
1 1 A m a g y a r nyelvjárások. Budapest 1934. 77 oldal • hangtan, 47 
alaktan, 10 oldal mondat tan : figyeljük az arányt . 
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puló magyar • (esetleg paraszti) néplélektanhoz visznek.13 Az 
így kapott kép talán nyelvtörténeti'leg is értékesíthető, ha ré-
gi sajátságot foglal magában, bár ez talán az egyes megőrzött, 
elszigetelt nyelvjárás i sajátságoknál inkább föltehető. De tár-
sadalmi szempontból mindig érdekes a kérdés: ú j közmagyar 
vonásról van-e szó v. ősiről. 
A magyar nyelvjárás i kutatások ú j r a való megindulása. 
régi vágya a magyar nyelvészeknek. Véletlen jellegű alkalmi 
munkásság után irányítot t munka képzett emberekkel: ez vol-
na az ideál. Oly munka ez, melynek vezetője egyetemi intézet 
kellene, hogy legyen; csakhogy éppen it t kell csalódással meg-
állapítanunk, hogy az egyetemen képzett tanárjelöltek vizs-
gálati szabályzatából a magyarországi nyelvjárások tanulmá-
nyozását tudománypolitikai — tehát nem tudományos, hanem 
inkább tudományellenes okokból — törölték.14 Ma még az egye-
temek, főleg a vidéki egyetemek, elvállalhatnák ezt a mun-
kát, mert számos hal lgatójuk „kétnyelvű": és így földolgoz-
ha tná saját nyelvjárását e nyelvjárási intézet számára és ki-
képezve alkalmas volna más területek tanulmányozására. 
Mintául szolgálhat a 'finnek módszere,15 kii? felosztották hazá-
jukat kutatási területekre és ösztöndíjasok, helyi megbízottak, 
alkalmi jelentkezők és folyóiratuk16 segítségével végzik e mun-
kát. A kérdőíves módszer17, kellő kioktatással szintén segítsé-
günkre van és természetesen első sorban a vezetők munkája , 
kik részben az országot járják,1 8 részben otthon dolgozzák fel 
12 Népünk és Nyelvünk 8 :64 . 
13 Ibid. 8 :39 . 
14 Mészöly Gedeon: Szegedi Füzetek 2 (1935): 221. 
15 Hakulinen Lauri: A finn nyelvjárás i szótár előmunkálatairól Magy . 
Nyelv XXX. (1934) 257 kk. — A finnek szerencsésen összefogták az ösz-
szes kutatási módokat és a munkát vezető Sanaki r jasáa t iö = Szótára la-
pí tvány évi kb. 50,000 pengő államsegélyt kap. Vannak helyi szógyűjtőik 
(vegyes gyűjtő), u tazó (speciális) gyűjtőjük, velük dolgoznak az egyete-
mi hallgatók, csoportos kirándulásokat rendeznek, Setala kérdéssoroza-
tót szerkesztett , cikkekben érdeklődnek egyes szavak iránt, szólás- és 
közmondásversenyeket rendeznek, vannak önkéntes levelezőik s. i. t. 
16 Sanas ta ja . Februárban jelent meg a 26. száma. 
17 Magyar nyelvjárás i kérdőívről ír Papp /. 1. 5. jegyzetet . Balassa 
József 40 évvel ezelőtt szerkesztet t kérdőívet : Magy. Nyr. 58 : 71—76. 
Nálunk még Erdélyi La jos szerkesztet t kérdőívet. Utasí tásokat ad Balas-
s a : A magy. nyelv járások (Bp. 1899) függelékében. A német nyelvtérkép 
kérdőívét 1. Férd. Wrede: Deutscher Sprachat las . 1 Lieferung. Marburg 
(Lahn) p. 15—16. — 40 mondat 325 szóval,' melyekben a legfontosabb 
nyelvjárási sa já t ságok fellelhetők! 
18 E. Edmond 4 évig já r ta Franciaországot és jegyezte a nyelvjá-
rási alakokat, melyeket odahaza J. Gilliéron dolgozott fel! Az ő hármas 
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az anyagot. A külföldi különböző tipusú munkálatok tapasz-
ta la ta i szintétikusan lennének egyesíthetek az eljövendő legjobb 
munka érdekében.10 Erdődi József. 
(Deutscher Auszug). Soziale Mundartenforschung. Verfasser be-
trachtet die Mundarten als soziale Gegebenheiten, die den grossen um-
gestaltenden Kräften (Integrierung, Differenzierung) unterwarfen sind. 
Diese Kräf te stehen im fortwährenden Kampfe miteinander: die Li teratur-
sprache uniformiert die Mundarten, dialektale Formen schleichen sich in 
die Schrif tsprache. — Die Berührungen der Mundar ten können nur durch 
die sog. wortgeographische Methode studiert werden, auch die Lehnwör-
ter f remdsprachiger , inländischer Siedlungen und die der Grenzgebiete 
müssen auf wortgeographischer Grundlage untersucht werden. — Samm-
ler sprachlicher dialektalischer Eigenheiten haben ausser lexikalischen, 
grammatikalischen, syntaktischen etc. Beobachtungen, ästhetische, so-
ziale, ethnographische zu machen. — Nur die synthet ische Zusammenfas-
sung al ler Arbeitsmethoden kann uns zum Erfolge verhelfen, 
Kútsudár 
Egy közlemény szerint a Dunántúl így h ív ják a kútgém-
ről lefüggő rudat , amelynek végére a vödör van akasztva. Fe-
hér és Somogy m.-ben a neve sudárfa, a Csallóközben sudárléc, 
a Balaton mellett, Vas, Somogy és Baranya m.-ben azonban 
csak egyszerűen sudár. A sudár, mint ismeretes, azonos a sugár 
szóval, s Veszelszkinél ez is előfordul 'kútsudár ' jelentésben: 
,,A' Gémes, vagy-is Kankalékos ku takra jó. sugár ok válnak 
belőle, Ruha-száraztó kötél helyett-is él vele a' föld' népe fa lu 
helyeken", mondja a vadszőlőről (A növevény-plánták stb., 
1798, 447. 1.). Ez az adat nagyon becses, mer t a Viburnum Lan-
tana nevű cserje ostorménfa nevét éppen onnan kapta, hogy 
ezt is kútositornak használhatták eleink (Beke, NNy. 4:129). A 
botanikusok kétségbe vonják ennek a magyarázatnak a he-
lyességét, mert szerintük ez a cserje nem alkalmas kútsudár -
nak. Azonban az ostormén mégsem jelenthetett mást, mint 
kútostort, s ha a vadszőlő venyigéje jó volt erre a célra, ak-
kor megtette az ostorménfa is. A nehézség inkább ott van, hogy 
nem tudjuk, milyen lehetett a régi magyar gémes kút, s milyen 
volt r a j t a a kútostor. Az bdzionyois, hogy évszázadokkal ezelőtt 
sokkal primitívebb lehetett, mint ma. Különben a sugári su-
dár eredeti jelentése is csak 'ág, vessző' volt, mint ez az adat 
is bizonyítja: ,,A' gyűrű-fa ' vesszőből jó sövénykerteket fonni, 
a' vékony sugáriból pedig kés, 's kaná l kosarat kötni" (uo. 
174. 1. vö. még NySz.). MA és P P szótáraiban sugár 'vitilis', 
sugár veszsző, mellyel kötnek 'vimen.' . . Beke Ödön. 
kérdőívük 1. a paraszt i nép normális szókincséhez tar tozó tárgykörök sze-
rinti szócsoportokból, 2. csak regionálisan elterjedt szavakból, 3. 100 mon-
datból, melyek alkalmasok voltak a nyelvjárások legfontosabb alak- és 
mondattani sa já tságai t megmutatni, állt. 
19 V. ö. W. Kuhn: Deutsche Sprachinselforschung. Plauen i. Vogtl. 
1934. — Adolf Bach: Deutsche Mundartenforschung. Heidelberg 1934. 
